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1 finanziamento dei partiti
sta diventando, nel bene e
nel male, un’importante
uestione della democra-

Zia italiana di cui ;.’.inalmen-
te si comincia a parlare aper-
tamente. Il Giornale ha gia
sottolineato come la procedu-
ra d'urgenza per la proposta
eufemisticamente denomina-
ta aRimborso spese» votata
da gran parte dei deputati del
centrosinistra e d Lega,
siaun colpo di mano a danno
delle vere emergenze del Pae-

'se.’ Ciononostante martedy

iniziera alla Camera la discus-
sione una proposta che

revede il versamento di un
miglifio di miliardi ai partiti.
Da parte mia vorrei entrare
nel merito della legge per evi-
denziarne gli effetti perversi
che si produrranno se sciagu-
ratamente venisse approvata.

Ingannerd i.cittadini, 1l pro-
getto che prevede la distribu-

zione di mille miliardi in cin-

que anni e intitolato «Rim-
borso spese». Cosl non &
perché 1 200 miliardi 1'an-
NO Saranno un Vero € pro-
prio finanziamento dei
Partiti analogamente alla
egge abrogata nel 1993 e
ger nulla rimborseranno
elle spese. Gia oggi & pre-
visto un rimborso elettora-
le che serve a finanziare i
partiti al di 14 delle spese
effettivamente sostenute,
Nelle elezioni del 1994 i
candidad e i partiti tutti
spisero 43 miliafdife ne'in-
arono 91; nel 1996 a
onte di una spesa di 34
mikliardi lo Stato ne rim-
borsd 91. Dove sta il carat-
tere di «rimborso» in un
ammontare che & dieci vol-
te superiore all'attuale?
Fard aumentare il costo
della politica. Attualmente
2 in vigore un tetto massi-
mo per le spese elettorali
di circa 91 miliardi perI'in-

sieme dei partiti e candida-
ti. Con la nuova proposta
si dovranno aumentare i
tetti di spesa (per non fi-
nanziare le spese illegali
oltre i massimi consentiti)
con l'effetio di innescare
la spirale del costo della
Eolitica che, per fortuna,
a subito un brusco ridi-
mensionamento con il re-
ferendum e Tangentopali.
Congelera la proporzio-
nale. 1l cosiddetto «rim-
borsa» proposto & legato
alla ripartizione propor-
zionale del contributo su
base elettorale. Questo
meccanismo, per funzio-,
nare, richiede il manteni-
mento di una guota pro-
porzionale indipendente-
mente dal sistema elettora-
le adottato. Leffetto sard
di cristallizzare la quota
gmporzionale elettorale e
i incentivare la presenza
di una miriade di simboli
di partito solo per accede-
re ai contributi pubblici.
Favorird una nuova tarn-
gentapoli. Qualsiasi ‘one-
sta analisi degli ultimi ven-
ticinque anni indica che i
soldi'pubblici hanno fatto
aumentare i bisogni finan-
ziari dei partiti, risultan-
do aggiuntivi e non sosti-
tutivi di quelli illeciti.
Deresponsabilizzera  gli
individui. Il meccanismo

di finanziamento propo-
sto non ha nulla di volon-
tario. Ancora una volta il
cittadino sar considerato
suddito passivo che non
pud scegliere se sostenere
con il suo denaro la politi-
ca e quale partito aiutare.
Sard un ulteriore motivo
di deresponsabilizzazione
individuale e di dipenden-
za dallo Stato.

vero che la democra-
zia ha un costo e che' la
politica ha bisogno di fi-
nanziamento. Ma & suici-
da balttere sl._trgé:le vecchie
VEerso le quali ¢ e una -
de ostilitiz.:t possibilgrt?*o-
vare una forma di finan-
ziamento dei partiti alter-
nativa, efficace e rispetto-
sa delleéibere scelte di cia-
scuno. E quella del finan-
ziamento privato diretto
da parte di individui, grup-
pi economici e associazio-
ni a favore di partiti e can-
didati, sottoposto a limiti
sia per chi da che per chi
riceve, e incentivato fAscal-
mente dallo Stato. Unpro-
getto siffatto sard presto
presentato da un gruppo
di personalitd indipenden-
ti d'ogni orientamento al
fine di difendere Ia legitti-
mita della politica, raffor-
zare la democrazia ed esal-
tare 1a liberta di ciascuno
e di tutti.
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